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TARGY: Elézetes vitarendezés irdnti kérelem

Alulirott, _ . __ meghatalmazéssal igazolt képviseléje, a fent
nevezett kbzbeszerzési  eljardssal osszefliggésben, (jelen eljardsban alkalmazand6é) a
K&zbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.) 80. § rendelkezései alapjan,
torvényi hatéridén beliil (ajanlattételi hatéridé iddpontja: 2017. oktéber 05. — Kbt, 80. § (1) ba) pont)
az aldbbi elézetes vitarendezés irdnti kérelmet terjesztem eld.

Jelen kérelem keretében érintett jogsértések:
Szubjektiv tényez6kin alapulé értékelési szempontrendszer, kézbeszerzési alapelvek sériilése.

I. TENYALLAS

1. Mint ahogy az a T. Ajanlatkérd elétt is ismert tény, a hivatkozott kdzbeszerzési eljardsban,
annak keretében rendelkezésre bocsétott kozbeszerzési dokumentumok rendelkezésej — tobbek kozétt
Ajénlati felhivés IL 2. 5. pontja valamint Ajénlati dokumentécio »az ajénlatok értékelése” pontja -
tekintetében az aldbbiak keriiltek meghatarozésra a T. Ajanlatkérd altal.

1.a) Ertékelési szempontok — Etelmintik élvezeti értéke 40
1.b) Ajénlati dokumentécié — Az ajdnlatok értékelése

»AZ élelmiszereknél (kiilondsen jelen esetben mikor az elkészitendd ételek egy ilyen Osszetett és
érzékeny csoport részére keriilnek kiszéllitdsra) az éron kiviil dontd az élelmiszerek élvezeti értékének
vizsgélata. A mindségi vizsgélat a termékek jellegébd] adédéan érzékszervi vizsgélat alapjén torténik.
Ennck szubjektiv eredményének a kiegyenstlyozasira t5bb vizsgdlé keriil kivalasztasra, akik
megfeleld tapasztalattal rendelkeznek a vizsgiland6 alapanyagok min&ségének megitélésében.”

»Az ételmintdk élvezeti értékének Gsszehasonlitasst egy tobb (4-5) tagh szakérté bizottsig végzi. A
pontozést részenként és tételenként péros Ssszehasonlitassal végzik ugy, hogy az adott részre beadott
Gsszes mintét kiildn-kiilon dsszehasonlitjak és a jobbnak értékelt tétel 1 a masik 0 pontot kap (ha nem
lehet dénteni kdztilk mindkettd 1 pontot kap, ha esetleg mindkettd bar teljesiti az eldirdsokat, de a
biral6 szerint nem j6 élvezeti értéktiek akkor (mindketten) 0 pontot kapnak.”

II. KERELEM, JOGI ALLASPONT
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Keérelmem alatdmasztasaként az alébbiakat adom el8.

1. A Kozbeszerzésekr6l sz616 2015. évi CXLIIL tdrvény (a tovabbiakban: Kbt.) az alédbbiakat
rogziti:
Kbt 76. §

(6) Az értékelési szempontoknak az aldbbi kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerz6dés targydhoz kell kapcsolédniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetdséget az ajénlarkérének, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjdn értékelhets tényez6kon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartdsdt; )

d) az értékelési szempontok korében nem értékelheté az ajdnlattevd szerzédés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassdga. A (3) bekezdés b) pontjcban Joglaltak értékelése esetén, ha az
elidrdsban e korilményekhez alkalmassdgi feltétel is kapcsolddik, egyértelmiien el kel
Kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvdrdst
(alkalmassdgi kivetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényeziket;

€) nem eredményezhetik ugyanazon ajdnlati tartalmi elem tobbszéri értékelését

2. A Kbt. 76. § (6) bekezdésében taldlhaté rendelkezéseket tekintve 4ltaldnossdgban az a
kovetelmény az ajénlatkérdk felé az értékelési szempontrendszer kidolgozésa sorén, hogy egy
objektiv szempontrendszert alakitsanak ki, melyben:

@ valamennyi szempontnak a szerzbdés térgyéhoz kell kapcsolédnia;
@ mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezdkon kell alapulnia;

@ nem séritlhet a verseny tisztasaginak elve, az atlathat6ség, a nyilvanossag, a j6hiszemiség
€s tisztesség elve, valamint a hatékony és felelés gazdélkodds elve, tovabb4 a nemzeti elbénas
elve;

© nem értékelhetd az ajanlattev szerz8dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassaga.
) az egyes ajénlati elemek t6bbszoros értékelése ne kdvetkezhessen be,

A nem mennyiségi alapon megitélheté tényezk esetében is kdvetelmény, hogy az értékelés
szakmai mérce alapjédn ellendrizhetd legyen. A szakmai tipust értékelési szempontokkal
kapcsolatosan is irdnyadé az ajanlatok Osszehasonlithatoséga érdekében, hogy a
részszempontoknak értékelhetd tényezdkon kell alapulniuk. Az ajanlatkérSknek ezen
részszempontok vonatkozdséban is egyértelmtien meg kell hatérozniuk, hogy az ajénlati elem
mely dsszetevdit, tulajdonségait fogjak vizsgalni. Az értékelés alapjét képezé pontkiosztdsi
kritériumok nem tekinthetSk objektiv tényez6kin alapulo, szakmailag egyértelmiien
megitélhetd feltételeknek, ha a pontok kiosztasa olyan szubjektfv kritériumokon alapul,
mint példdul ,egyértelmiien lehatéroltak”, ,j6l hatdrozza meg”, ,kénnyebben betarthato,
redlisabb”, ,,a felsorolds teljeskdrii”, ,logikus és hierarchikus struktiraban vald bemutat4s”,
~erdemben indokolja”, ,hibds, hidnyos” stb. Az értékelés médszere ezen értékelési
szempontok tekintetében nem alkalmas az ajanlatok objektiv értékelésére.

Az ajénlatkérbnek a szerzédéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaftéInie, amelyek
biztositjédk az atlathat6sag, a megkilldnboztetésmentesség és az egyenlé banasméd elvének a
betartasat ezzel garantalva az ajanlatok értékének egyméssal valo objektiv Gsszehasonlitasat
annak meghatérozasa céljabol, hogy — a valédi verseny feltételei mellett — melyik a
gazdaségilag legeldny&sebb ajanlat.
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Az ajénlatkérdnek olyan értékelési szempontrendszert kell kidolgoznia, mely objektiv
szempontokon alapul, keriili a szubjektiv tényez8ket, melyeknél nem kikovetkeztethetd, nem
nyomon kdvethetd az ajénlatkérbi pontozas. Ennek feltétele, hogy az ajanlatkérd egyértelmilien
elére meghatirozza, hogy mely kritériumok kerlilnek értékelésre, valamint az is, hogy azok
mely értéke, tartalma, tSbblet-tartalma eredményez kedvezdbb €rtékelést, ezaltal t5bb pontot
vagy jobb helyezést a rangsorban. Mindemellett fontos, hogy ajanlatkérdk figyelembe vegyék
azt is, hogy melyek azok a tényez8k, amelyek egyébként érvényességi feltételként kellene,
hogy szerepeljenek (pl. jogszabalyoknak, tanisitvinynak, szabvanynak valé megfelelés) az
ajénlatok esetében, illetve melyek azok a feltételek, amik az érvényességi feltételekhez képest
tobblettel birak ¢s a szakmai ajanlatban kell, hogy értékelésre keriiljenek

A Beentjes-ligyben (C-31/87.) kimondta a Bir6sdg, hogy az ajanlatkérék ugyan szabadon
vélaszthatjdk meg az értékelési szempontokat, azonban ez a lehetdségitk annyiban korlatozott,
hogy a szabad valasztés joga csak olyan szempontokra vonatkozhat, amelyek ténylegesen a
gazdaségilag legelonydsebb ajénlat kivalasztasat szolgaljék.

3. A hivatkozott ajanlati dokumentécié, annak »aZ ajanlatok értékelése” rész (23-24.
oldalak) ,az ételmintak élvezeti értéke” vonatkozésiban tett rendelkezések
dllaspontunk szerint ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel.

Felhivom Tisztelt Ajinlatkérs elmét, h dlldspontunk szerint nem objektiv az
értékelési szempontrendszer, az szubjektiv értékitéleten alapul. Nem kivethetd nyomon

az értékelési eljdrds, az nem kiszdmithaté, objektive nem ellengrizhets.

Az ajénlatok értékelése részben kifejtett ajanlatkérdi nézet miszerint - tekintettel az érzékeny
korosztalyra — dontd az élelmiszerek élvezeti értékének vizsgélata, és ez a leggazdasigosabb
és legjobb mindségi kivélasztast szolgalja, Allaspontunk szerint téves, figyelemmel arra, hogy
az €lelmiszer alapanyag pontosan egy olyan targy, melynél egyértelmiien meghatérozhaté a
beszerzési igény a termékek megfelel® miiszaki tartalmanak ismertetése mellett.
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Mindezekre tekintettel kérem a Tisztelt Ajénlatkérét, hogy sziveskedjen az ajdnlati
felhivdst, és a kdzbeszerzési dokumentumokat megfeleléen médositani akként, hogy nem
hatéroz meg szubjektiv értékitéleten alapulé értékelési szempontrendszert.

Kelt: Budapest, 2017. szeptember 20.



